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「論理的構文論」によるソシュール
『一般言語学講義』読解
川 崎 誠＊
ウィトゲンシュタインが提唱したテキスト読解法に「論理的構文論 lo-
gische Syntax」がある。『論理哲学論考』――以下『論考』と略――に曰
く，
３―３３ 論理的構文論においては，記号の意味は何ら役割を果たしては
ならない；論理的構文論は記号の意味が問題になることなく立てられね
ばならず，諸表現の記述だけを前提しうる。
「文（命題）Satz」と言えばその「意味 Bedeutung」に注意を向けがち
だが，ウィトゲンシュタインはその「論理」の把握に重点をおく。すなわ
ちそこに説かれる論理において文（命題）が解され，「論理的文（命題）」
はこれである。論理的構文論の有効性についてはウィトゲンシュタイン自
身が述べている。「ノルウェーで G.E.ムーアに対して口述されたノート」
より。
１１２a１） 論

理

的

命

題

の

効

用

。非常に複雑な命題で，それを見ただけで
は同語反復であることが分からないような命題もあろう；しかし同語反
復を構成するためのわれわれの規則にしたがって，その命題を，或る他
の命題から一定の操作で導出されうることが示される；したがって一つ
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のことが他のことから帰結するということを，他の仕方では見てとるこ
とができない時にも，この仕方で見てとることができる。例えば，同語
反復が p⊃qという形式のものなら，qが pから帰結することを見てと
ることができる；等々。
ここで「同語反復」は「論理的なもの das Logische」の謂いだから，つま
りかくすることで「非常に複雑な命題」の「論理」が把握されるのである。
その「論理」とはいかなるものか，例に即して考えてみよう。『大論理
学』仮象章の一節である。
＜大＞ 定立された存在はまだ反省規定ではない，それは否定一般と
して規定態にすぎない。しかし定立する運動はいまや外的反省との統一
のうちにある；外的反省はこの統一において絶対的な前提する運動であ
る，すなわち，反省の自己自身からつきはなす運動・あるいは反

省

そ

の

も

の

としての規定態を定立する運動である。定立された存在はだからし
て定立された存在そのものとしては否定である；しかし［外的反省によ
って］前提された定立された存在としてはこの否定は自己へと反省した
否定としてある。こうして定立された存在は反

省

規

定

である。（p．４０）
「定立された存在は反省規定ではない」という冒頭文が，わずか数行後に
は「定立された存在は反省規定である」と説かれる。それが許されるのは
ロ ゴ ス ロ ゴ ス
数行の叙述が論理を進展させたからである。そして論理は言葉であるから，
つまりは当の叙述をなしたヘーゲルの思考がそのように進んだのである。
つまり読者は「論理」の進展のうちに著者の思考を辿ることになる２）。
以下ではソシュール『一般言語学講義』――以下『講義』と略――を，
論理的構文論の立場から読んでみる。具体的にはマルクス『資本論』と対
比しながらの読解である。『講義』自身言語学と経済学との親近を説いた
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ことでもあり，『資本論』の与える経済学的なイメージは『講義』の論理
の把握を助けるであろう。そして私の読むところ両テキストはいずれもヘ
ーゲル『大論理学』に沿った論理の展開を示すから，都合三つのテキスト
を併せ読むことで，多彩なイメージと論理学の術語を介して著者たちの思
考の進展を把握することができる。
なお幾点か付言する。第一に，論理的構文論の具体例として次が挙げら
れる（『資本論』商品章）。
＜資＞ しかし，［２０エレのリンネル＝１着の上着 において］質的
に等置された二つの商品は同じ役割を演じるのではない。リンネルの価
値だけが表現される。では，どのようにしてか？ リンネルが，その「等
価物」としての，またはそれと「交換されうるもの」としての上着に対
してもつ関連によって，である。この関係のなかでは，上着は，価値の
実存形態として，価値物として，通用する。なぜなら，ただそのような
ものとしてのみ，上着はリンネルと同じものだからである。他方では，
リンネルそれ自身の価値存在が現われてくる。すなわち，一つの自立的
表現を受け取る。なぜなら，ただ価値としてのみ，リンネルは，等価値
のものとしての，またはそれと交換しうるものとしての上着と関連して
いるからである。例えば，酪酸は，蟻酸プロピルとは異なる物体である。
しかし，両者は，同じ化学的実体――炭酸（C），水素（H）および酸素
（O）から成り立ち，しかも同じ比率の組成，すなわち C４H８O２で成り立
っている。いま酪酸に蟻酸プロピルが等置されるとすれば，この関係の
なかでは，第一に，蟻酸プロピルは単に C４H８O２の実存形態としてのみ
通用し，第二に，酪酸もまた C４H８O２から成り立っていることが述べら
れるであろう。すなわち，蟻酸プロピルが酪酸に等置されることによっ
て，酪酸の化学的実体が，その物体形態から区別されて，表現されるで
あろう。（p．８５）
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マルクスの説明は論理的である。なぜなら経済学的な「価値関係」を説明
する根拠は「化学的実体」に在しないからである――「商品の価値対象性
には，一原子の自然素材も入り込まない」（p．８１）――。すると説明は外
面的・偶然的になされている。しかしそのことに躓いてしまっては論理的
構文論は成り立たない。このことは「構文論」というものを考えれば了解
されよう。例えば「桜の花が咲く。」と「傘の柄が折れる。」は同じ構文だ
が，こ

の

両文を例とすることに特段の理由はない。例文は作られたもので
あってさえ構わない。学の始まりはそれでいいのである。
構文論に絡んで第二点。三テキストが同一の論理展開を示すことは，し
かし後代の著者が先行するテキストを実際に読んだか否かには関わりない。
論理的構文論は実証的な研究ではない。繰り返すが，その目的はあくまで
論理の把握である。そして日本語話者はたとい日本語構文論を知らなくと
も日本語を用いるに不自由しないように，優れた思索の複数のテキストが
論理的構文論を意識しないままに同じ緻密な論理をもつことに不思議はな
い。
さらに第三。逆には日本語に通じる者だけが日本語構文論を解しうる。
文法知識をもとに外国語を読み書きするのとは違うのである。『資本論』が
経済学的なイメージを供すると上に述べた。だがこれも『資本論』が充分
に理解されてのことである。その論理に注意を払いつつテキストを読むこ
とは，しかし決して易しいことではない。
第四点。言うまでもないことだが構文論も多彩であり，或る論が同一構
文に括る複数の文を他の論が別異の構文とみなすこともありうる。これを
論理的構文論に当てはめれば，或る論者が同一論理と認めた複数のテキス
トを他の論者は互に異なる論理のもとに読むこともありうるのだが，立脚
する論理（学）が異なればそれも当然なのである。テキストを論理的に読
むことは予め埋められた宝物の「発見」ではない。
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最後に第五点。これが一番言いたいのだが，「論理的なもの」は頗る難
解である。このことは上に挙げた『大論理学』の一節にも明らかだろう。
論理の把握には相応の素養を要する。『講義』とて同じこと。「本当に考え
抜く」（ラッセルに宛てたウィトゲンシュタインの手紙）ことを厭うなら，
端から読まない方がよい。「分かったつもり」や「分かったふり」では半
歩も進まない。
本稿で採り上げる各テキストは次である３）。
『講義』：p．１３５―１３７
『大論理学』：本質論第３編「現実性」の第１章「絶対的なもの」か
ら「A絶対的なものの開陳」
『資本論』：第４章「貨幣の資本への転化」から第１節「資本の一般
的定式」
（１）
＜講＞ p．１３５
共時論的真理は通時論的真理とははなはだしく一致するところから，
人は両者を混同したり，折半するのはよけいだと断じたりする。かくし
て père という語の現代的意味を説明しようとて，pater にも同じ意義が
あったという。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第１文
絶対的なものは存

在

であるばかりでなく，ま

た

本

質

で

も

ある。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １パラグラフ 第１文
商品流通は資本の出発点である。
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『資本論』が「商品流通は資本の出発点である」と説き，『講義』が「真
理」に言及することとの関連で，『大論理学』から次を引いておこう。
＜大＞ 存

在

の真

理

態

は本

質

である。／存在は直接的なものである。
知は，真なるものを・すなわち存在がそ

れ

自

体

で

自

立

的

に

あるところの
ものを認識しようとするのであるから，直接的なものとそれの諸規定の
もとに立ちとどまってはいないで，この直接的なもの［の領域］を突き
破ってその向こうにでるのであるが，それは，この存在の背

後

に

なお存
在そのものとは異なった或るものが存在しており・この背後にあるもの
が存在の真理態をつくりなしているということを前提して［そうするの
である］。この認識は媒介された知である，というのは，この認識は直
接に本質のもとに・また本質のなかに見出されるのではなくて，［本質
にとっての］或る他者・すなわち存在から出発して，或る予備的な道を
・すなわち存在をこえ出る運動あるいはむしろ存在へと入りこむ運動を
なしている道を歩まなければならないからである。（p．１５）
以上をごく簡潔に要約すれば「存在はその真理態たる本質の出発点である」
ということだから，これが『資本論』の「商品流通は資本の出発点である」
と対応することは明らかである。そして商品流通は「貨幣を発汗する」
（p．１９２）ことが前章で説かれており，その「貨幣から出発して，貨幣を
こえ出る運動あるいはむしろ貨幣へと入りこむ運動をなしている道」が本
章「貨幣の資本への転化」だと解される。
『講義』でも一見「ラテン語 pater はフランス語 père の出発点である」
かに思われる。「père という語の現代的意味を説明しようとて，pater に
も同じ意義があった」，人はそう説明しようとするからである。だがこれ
は「共時論的真理と通時論的真理の混同」の例である。このことは『資本
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論』との対応により明らかになる。商品流通の直接的な形態は後出のよう
に「W－G－W」であり，これに準えれば能記を異にする pater と père の
いわば「交換」は「pater－同じ意義－père」である――ラテン語とフラ
ンス語の間での能記の交換――。『資本論』で「出発点」がW－G－Wで
あるように，『講義』のそれは「pater－同じ意義－père」であって pater
ではない。
なお「言語のうしおはとうとうと流れてやむことがない」（p．１９３）と
説かれるように「pater－同じ意義－père」は「言語交通」においてのこ
とであり――paterと pèreの間には一連の中間項が存するが――，それは
W－G－Wが商品流通であることに対当する。また商品流通から出発する
資本が資本主義社会における「絶対的なもの」であるように，「pater－同
じ意義－père」から出発した père はフランス語世界での「絶対的なもの」
である４）。このことはそれぞれ次が説いている。
＜資＞ 資本主義的生産様式が支

配

し

て

い

る

諸社会の富は，「商品の
巨大な集まり」として現われ，個々の商品はその富の要素形態として現
われる。（p．５９。傍点引用者）
＜講＞ 能記は，その表わす観念との関係からみれば，自由に選ばれ
たもののように思われるとすれば，逆に，これを用いる言語社会との関
係からみれば，自由ではなくて，押しつけられている。社会大衆はひと
つも相談にあずからず，言語の選んだ能記（フランス語の選んだ père）
は他のものと替えるわけにはゆきかねる。……（中略）……大衆は，あ
るがままの言語にしばられているのだ。（p．１０２）
（２）
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＜講＞ p．１３５
別の例：初頭的でない開音節におけるラテン語の短音 a は，i に変じ
た：facio¯ とならんで conficio¯ があり，amı¯cus とならんで inimı¯cus があ
る，というふうに。人はしばしばこの法則をつぎのようにも言い表わす：
facio¯ の a は conficio¯ では i となる，なぜならそれはもう第一音節にな
いからである，と。これは精密でない：いまだかつて facio¯ の a が confi-
cio¯ において i と「なった」ためしはない。真理を建て直すには，二つ
の時代と四つの辞項を識別せねばならない：人は最初 facio¯ : confacio¯ と
言った；ついで confacio¯ が conficio¯ と変容し，facio¯ のほうは変化をう
けず存続したので，facio¯ : conficio¯ と言ったのだ，つまり：
facio¯confacio¯ A時代
↓ ↓
facio¯conficio¯ B時代
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第２文
前者は最初の反省していない直接態であり，後者は反省した直接態で
ある；
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １パラグラフ 第２文
商品生産，および発達した商品流通――商業――は，資本が成立する
歴史的前提をなす。
『大論理学』で「前者」は「存在」，「後者」は「本質」である。つまり
「存在は最初の反省していない直接態であり，本質は反省した直接態であ
る」。
『資本論』では「前提」は「最初の反省していない直接態」であり，「前
提」を前提するものは「反省した直接態」である。つまり「商品生産，お
307「論理的構文論」によるソシュール『一般言語学講義』読解
よび発達した商品流通――商業――」：「最初の反省していない直接態」，
「そのもとで成立する資本」：「反省した直接態」という対応である。
『講義』の「別の例」も共時論的真理と通時論的真理を混同する。「facio¯
の a は conficio¯ では i となる，なぜならそれはもう第一音節にないからで
ある」という「表現」は「精密でない」。「いまだかつて facio¯ の a が confi-
cio¯ において i と「なった」ためしはない」からである。「真理を建て直す
には，二つの時代と四つの辞項を識別せねばならず」，建て直された真理
は反省した直接態である。すると対する精密でない「表現」は最初の反省
していない直接態である。前者は「confacio¯ が conficio¯ と変容し，facio¯ の
ほうは変化をうけず存続したので，facio¯ : conficio¯ と言った」であるから
図の全体によって表わされ，後者は「facio¯conficio¯」である――以
下では「facio¯conficio¯」を「facio¯ : conficio¯」と表わす――。
（３）
＜講＞ p．１３５
もし「変化」が生じたとすれば，それは confacio¯ と conficio¯ との間で
ある；ところが規則の立て方がまずいので，この第一の事実さえも挙げ
ていない！
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第３文
さらにそれぞれが自分自身のもとで総体性であるが，しかし一つの規
定された総体性である。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １パラグラフ 第３文
世界商業および世界市場は，１６世紀に資本の近代的生活史を開く。
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『大論理学』の叙述は「絶対的なもの」章の注解「スピノザの哲学とラ
イプニッツの哲学」を参考に読まれる。まずスピノザ哲学の欠陥の指摘で
ある。
＜大＞ 絶対的なもののスピノザによる開陳はそれだから，それが絶
対的なものから始まり，その後に属性を続かせ，様態でもって終るその
限りでは，なるほど完

全

である。だがこの三つのものが発展の内的序列
なしにただ継

起

的

に

数えあげられているだけであり，そして第三のもの
は否定と

し

て

の

否定ではなく，否定がよってもってそ

れ

自

身

の

も

と

で

最
初の同一性への復帰であり・かつこの真の同一性であるゆえんの，自己
へと否定的に関係する否定ではない。それだから絶対的なものの非内的
存在５）への前進の必然性およびこの非内的存在の同一性へのそれ自身
でみずから完全な解消が欠けている；換言すれば同一性ならびにそれの
諸規定の成が欠けているのである。（p．２３１）
この欠陥をライプニッツが補う。
＜大＞ 絶対的なもののスピノザによる開陳がそれのもとにもってい
る欠如，すなわち自

己

内

反

省

の欠如は，ラ

イ

プ

ニ

ッ

ツ

の

モ

ナ

ド

の概念で
は補完されている。――或る哲学原理の一面性には反対の一面性が対立
させられるのが常であり，あらゆる物事においてと同様に，総体性は少
なくとも分

散

さ

せ

ら

れ

た

完

全

性

として現存するのが常である。（同）
そしてモナドについては次が説かれる。
＜大＞ モ

ナ

ド

は一

・自己へと反省した否定的なものである；それは
世界の内容の総体性である；差異された多様なものがモナドにおいては
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単に消失しないで，否定的な仕方で保

存

さ

れ

て

いる。スピノザの実体は
すべての内容の統一である，しかし世界のこの多様な内容はそのような
内容としては実体のうちに存

在

せ

ず，実体にとって外的な反省のうちに
ある。それだからモナドは本質的に表

象

す

る

も

の

である；モナドは，有
限なものであるとはいえ，いかなる受

動

態

をももっておらず，モナドに
おける諸変化と諸規定はモナド自身におけるそれの顕現である。モナド
はエ

ン

テ

レ

ケ

イ

ア

である；開示する運動はモナドの固有の行ないである。
（p．２３２）
つまり「モナド」はそれ自身「総体性が分散させられた完全性として現存
する vorhanden zu sein」，その現実存在 Existenz（直接態）である――
‘vorhanden sein’は‘existieren’の類語――。
そこで１パラグラフ第３文だが，「それぞれ」は最初の反省していない
直接態（存在）および反省した直接態（本質）である。前者の「一面性に
は後者の一面性が対立させられ」，だから「それぞれが自分自身のもとで
総体性であるが，しかし一つの規定された（分散させられた完全性として
現存するところの反省していない・反省した）総体性である」と説かれる。
『資本論』は『大論理学』の例となる。「商品生産，および発達した商
品流通」は最初の反省していない直接態・「成立した資本」は反省した直
接態であったが，これを承けて前者が後者を「開く」と謂う。「開く eröffnen」
は無論モナドの「開示する運動 das Offenbaren」に通ずる――なおここで
の「開示」（Offenbarung）は「開陳」（Auslegung）と同じ意味である――。
つまり世界規模の商品流通である「世界商業および世界市場は，１６世紀に
資本の近代的生活史を開く」が，これは次のように言い換えられる：商品
流通（モナド）における諸変化と諸規定が商品流通（モナド）自身におけ
るそれの顕現であり，それが資本の近代的生活史である。
その「変化」のいかなるものかを『講義』が説く。「第一の事実」は「con-
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facio¯ と conficio¯ との間」の「通時論的である変化」（音韻変化）であり，
最初の反省していない直接態である。すると『資本論』に準えて「第一の
事実は真理（反省した直接態）を開く」はずである。「ところが規則の立
て方がまずいので，この第一の事実さえも挙げていない！」 よって真理
を開くことができない。やや詳しく述べる。モナドの「諸変化と諸規定が
モナド自身におけるそれの顕現Manifestationen ihrer in ihr selbstである」
ように，confacio¯→conficio¯（第一の事実）は A時代ラテン語の「それ自体
のうちに存在理由をもつ事件 un événement qui a sa raison d’être en lui-
même」（p．１１９）である――‘événement’は『大論理学』仏語訳で‘Gesche-
hen’（生起する運動）の訳語。その‘Geschehen’は‘Manifestation’の
類語。両テキストで共通する論理的構文を把握されたい――。「それの顕
現」はすなわち「諸規定の成Werden」であるから，「事件」において B
時代ラテン語（facio¯ : conficio¯）が成る――「諸

規定の成」なのだから，厳
密には A・B両時代のラテン語が成る。A時代ラテン語は B時代ラテン語
でな

い

と規定されてそれ自身だからである――。「開示する運動はモナド
の固有の行ないである」が，同様に A時代ラテン語がその固有の行ない
（事件・生起する運動）において真理を開くのはこのようにである。だか
ら「第一の事実さえも挙げていない」と真理もまた開かれない。
（４）
＜講＞ p．１３５
つぎに，この・当然通時論的である変化とならんで，第二の事実があ
る，これは第一のものとはまったく別物であって，facio¯ と conficio¯ と
の間の純然たる共時論的対立にかかわる。人はややもすれば，それは事
実ではなくて結果であるという。しかしながらそれはけっこうその秩序
における事実であって，およそ共時的現象はすべてこの性質のものであ
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る。対立 facio¯ : conficio¯ の真の価値を認めることを妨げるものは，それ
が大して意義をもたないことである。しかし対 Gast : Gäste，gebe : gibt
を一考に及ぶならば，これらの対立もまた，音韻進化の偶生的結果であ
りながら，しかも共時論的秩序において本質的な文法現象を組みたてず
にはおかないことが，わかるであろう。これら二つの秩序の現象が，両々
あい規定しつつ，他の点でかたく結びついているところから，人はそれ
らを識別しがたいものと決めてしまった；じつは，言語学は両者をここ
数十年間混同してき，その方法の無価値なことを悟らなかったのである。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第４文
本質のもとでは存在は現

実

存

在

として現われでる，そして存在と本質
との関係は自己を規定して内のものと外のものとの相関にまで進んだの
である。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ２パラグラフ
商品流通の素材的内容，すなわちさまざまな使用価値の交換を度外視
して，この過程が生み出す経済的諸形態だけを考察するならば，われわ
れは，この過程の最後の産物として，貨幣を見出す。商品流通のこの最
後の産物が，資本の最初の現象形態である。
『大論理学』である。「存

在

す

る

す

べ

て

の

も

の

は

現

実

存

在

す

る

」（p．１４９），
すなわち「存在の真理態は最初の直接的なものであることではなくて，直
接態へと生れ出た本質であることである」（同）。「本質のもとで存在が現
実存在として現われでる」とはこのことである。ここに「現われでる hervor-
treten」と説かれ，また『資本論』『講義』に「現象 Erscheinung ; phénomène」
とあることに鑑み，次を参照しよう――‘hervortreten’と‘erscheinen’
とは類語――。
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＜大＞ 現象はまずはじめには自分の現実存在における本質である；
本質は直接に現実存在のもとに現存している。現実存在が直接的な現実
存在ではなくて反

省

し

た

現実存在であるということが現実存在のもとで
の本質の契機をなしている；換言すれば本

質

的

な

現実存在としての現実
存在が現象である。（p．１７４）
「自分の現実存在（存在）における本質」・「本質的な現実存在としての現
実存在（存在）」が「現象」なのだから，「本質のもとで現実存在として現
われでた存在」において「存在と本質との関係は自己を規定して内のもの
と外のものとの相関にまで進んだのである」。これは「現象の真理態は本

質

的

相

関

である」（p．１９２）ことにほかならない。
『講義』で「第二の事実」は「facio¯ と conficio¯ との間の純然たる共時
論的対立」である。この第二の事実を「それは事実ではなくて結果である」
とみなすなら「因果性の相関」を説くことになる。「結果」は「原因」――
「音韻変化」がそれとされる――の結果であり，すると facio¯ : conficio¯（B
時代共時態）は「受動態」である。だがこれは疑わしい，「共時態（モナ
ド）は，有限なものであるとはいえ，いかなる受動態をももっていない」
（再掲）からである。そうではなくて「それはれっきとした bienその秩序
における事実である」。「結果」と見てはそれが「共時的現

象

」――したが
って「本質的な現実存在としての現実存在（存在）」――であること，す
なわち「本質のもとで存在が現実存在として現われでる」ことが捉えられ
ない。しかし facio¯ : conficio¯ は「音韻進化の偶生的結果でありながら，し
かも共時論的秩序において本質的な文法現象を組みたてずにはおかない」
のだから，『大論理学』に準えて：「共時論的秩序のもとでは音韻進化の偶
生的結果は本質的な文法現象として現われでる」――‘am Wesen’（本
質のもとで）と‘dans l’ordre synchronique’の対応。なお「偶生的結果」
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が「本質的な文法現象を組みたてる」ことを，『講義』の別の箇所は文法
現象を立てたるために偶生的状態を「流用する」（p．１２０）と表現する――。
ただし「これら二つの秩序の現象は，両々あい規定しつつ，他の点でかた
く結びついている」，換言して「存在と本質との関係は自己を規定して内
のものと外のものとの相関にまで進んだのである」。具体的には『講義』が
次を説く。
＜講＞ ラテン語の calidum とフランス語の chaud のように大いに
異なる二語の通時論的同一性とは，単に，言のなかで一連の共時論的同
一性を次々と通ってきながら，それらを結ぶ紐帯が相次ぐ音韻変容によ
って一度も中断されなかったことを，意味するにすぎない。先に……（中
略）……或る演説のなかで引き続き何度も発せられたMessieurs!がいか
にそれ自体と同一であるかを知ることは……（中略）……なにゆえに
chaud が calidum と同一であるかを知ることに劣らず興味があると，い
うことができたのは，このゆえである。第二問は事実第一問の延長であ
り，複合であるにすぎない。（p．２５３）
つまり「内のもの（共時論的同一性）と外のもの（通時論的同一性）との
相関」だが，この「相関」を把握しそこねて「言語学は混同した」のであ
る。
『資本論』は『講義』に即して読まれる。「商品流通の素材的内容 stoffli-
cher Inhalt，すなわちさまざまな使用価値の交換を度外視する」のはそれ
が「第一の事実」（confacio¯→conficio¯）に対当するからである――能記は
記号の「資料的matériel」側面であり，‘Stoff’と‘Materie’は類語――。
つまり「第二の事実」から見ての「まったくの別物」を「度外視する」の
である。以下次の対応を見る：「音韻進化が生み出す純然たる共時論的対
立を考察するならば，われわれは，音韻進化の最後の産物として，本質的
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な文法現象を見出す」――「経済的諸形態だ

け

」すなわち「純然たる pure-
ment経済的諸形態」である――。つまり「貨幣」はいま，「本質のもとで
は存在は現実存在として現われでる」，その「現実存在」である。
さて人が何かを「見出す」のは当のものが「現われでる」からである。
ここでは「本質のもとで存在が現実存在として現われでる」のだが，その
現実存在は「本質的な現実存在」・「現象」である。そこで「商品流通のこ
の最後の産物（貨幣）が，資本の最初の erst現象形態である」と説かれ，
これは「現象はまずはじめには zunächst自分の現実存在における本質で
ある」（再掲）と別のことではない――「現実存在：最後の産物」・「本質：
資本」の対応――。つまり『大論理学』に準えて：「貨幣と資本との関係
は自己を規定して資本（内のもの）とその最初の現象（外のもの）との相
関にまで進んだのである」。
（５）
＜講＞ p．１３５
しかしながらこの誤りは，或る場合には明瞭に現われる。かくしてギ
リシャ語の phuktós を説明するには，こういえばよいと思うかもしれな
い：ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k となった，その
証拠には phugeîn : phuktós，lékhos : léktron，etc．のような共時論的対
応がある，と。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第５文
内

の

も

の

は本

質

である，だが存

在

へと関

係

づ

け

ら

れ

て

おりかつ直接的
に存

在

であるという規定を本質的にもっている総

体

性

として［の本質で
ある］。
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＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ３パラグラフ 第１文
歴史的には，資本は，どこでも最初はまず貨幣の形態で，貨幣財産す
なわち商人資本および高利貸資本として，土地所有に相対する。
『大論理学』である。まず原書の語順“Das Innere ist das Wesen, aber
als die Totalität.”にしたがって，「内のものはしかし総体性としての本質
である」。これについてはこれまでの叙述で明かされた。けれども「本質
は直接に現実存在のもとに現存している」（再掲）のだから，「内のもの」
は「存在（現実存在）へと関係づけられておりかつ直接的に存在（現実存
在）であるという規定を本質的にもっている」。
『資本論』は「歴史的に」説き，「資本は，どこでも最初はまず貨幣の
形態において」あると謂う。つまり貨幣が「資本の最初の現象形態」であ
り，その「貨幣の形態」が「貨幣財産 Geldvermögenすなわち商人資本お
よび高利貸資本として，土地所有 Grundeigenthumに相対する」。「貨幣財
産が土地所有に相対する」のは，前者が「富一般（“普遍的富 universal
wealth”）の絶対的社会的物質化」（p．２４４）として「局地的形態」（p．２４２）
を脱しているからである――「どこでも」のゆえん。すなわち「総体性」
たる「世界貨幣」（同）である――。そこで『大論理学』に準えて：「内の
ものは資本である，だが土地所有に相対しておりかつ直接的に貨幣財産で
あるという規定を本質的にもっている世界貨幣として［の資本である］」。
『講義』で「この誤り」とは通時論的同一性と共時論的同一性との混同
であり，具体例は「ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k と
なった，その証拠には phugeîn : phuktós，lékhos : léktron，etc．のような
共時論的対応がある」という「説明」である。けれども「こういえばよい
と思うかもしれない on pourrait penser qu’il suffit de dire」と説かれるよ
うに，実は「こういえばよい」のではな

い

。すなわち「どこにおいても
überall」足りる説明になっていない。
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（６）
＜講＞ p．１３６
ところが tríkhes : thriksí のような t から th への「移り」といった錯綜
の見られる場合に突き当たる。この語の形態は，相対的年代をもって歴
史的に説明するほかはない。原始的テーマ ＊thrikh に，語尾 -si がつい
て thriksí になった，これは非常に古い現象で，語根 lekh-から léktron
を産み出したものと同じである。くだって，同じ語において帯気音が，
もう一つ帯気音をともなった時はすべて無声音に移った，かくして
＊thríkhes は tríkhes となった；thriksí は，当然この法則を免れたのであ
る。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第６文
外

の

も

の

は存

在

である，だが反

省

へと関

係

づ

け

ら

れ

て

おりかつ直接的
にはまたまさに本質との相関を欠いた同一性であるという本質規定をと
もなった［存在である］。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ３パラグラフ 第２文～第３文
とはいえ，貨幣を資本の最初の現象形態として認識するためには，資
本の成立史を回顧する必要はない。同じ歴史が，日々，われわれの目の
前で繰り広げられている。
『大論理学』である。「内のものは本質である」のだから，対する「外
のものは存在である」，これはよかろう。そして「内のもの」は「存在へ
と関係づけられている」ゆえに，逆に「外のもの」は「反省（本質）へと
関係づけられている」――なお「本質は第

一

に

反

省

である」（p．２１）――。
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次の「直接的にはまたまさに本質との相関を欠いた同一性であるという本
質規定をともなった［存在である］」については後に触れる。
『資本論』で――原書の語順にしたがって――「とはいえ，資本の成立
史を回顧する必要はない Jedoch bedarf es nicht des Rückblicks auf die
Entstehungsgeschichte des Kapitals」と謂われる「資本の成立史」は，「歴
史的には，資本は，どこでも最初はまず貨幣の形態で，貨幣財産すなわち
商人資本および高利貸資本として，土地所有に相対する」という「歴史」
である。他方「日々，われわれの目の前で繰り広げられている」のは「二
つの商品の，すなわち普通の商品と貨幣商品との，交換」（p．１７８）であ
る。その両者がなぜ「同じ歴史」であるのか。『大論理学』を準拠に解す
ることができる。「貨幣」は「外のもの」であった。そして「資本の成立
史を回顧する」ことは「反省」である。だから「貨幣を資本の最初の現象
形態として認識するために，資本の成立史を回顧する」とき，「外のもの
は反省へと関係づけられている」。しかしその「必要はない」と謂われる，
それは「外のもの（貨幣）が直接的にはまたまさに本質との相関を欠いた
同一性であるという本質規定をともなった存在である」からである。その
謂いは次である。
「貨

幣

財産」と「貨

幣

商品」とはともに「貨幣」として，「同一性であ
るという本質規定をともなっている」。ただし「局地的形態」を脱した「貨
幣財産」すなわち「世界貨幣」については前章で次のように説かれていた。
＜資＞ 貨幣は，国内の流通部面から外へ歩み出るとともに，国内の
流通部面で成長する価格の度量基準，鋳貨，および価値章標という局地
的諸形態をまた脱ぎ捨てて，貴金属のもともとの地金形態に逆もどりす
る。世界商業では，諸商品はそれらの価値を普遍的に展開する。だから，
そこではまた，諸商品の自立的な価値姿態が世界貨幣として諸商品と相
対する。世界市場においてはじめて，貨幣は，その自然形態が同時に“抽
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象的”人間的労働の直接的に社会的な具現形態である商品として，全面
的に機能する。貨幣の定在様式はその概念にふさわしいものになる。
（p．２４２）
「貨幣の定在様式がその概念にふさわしいもの」とは「貨幣」の「本質」
である。すなわち「世界貨幣」だが，この本質は「日々，われわれの目の
前で繰り広げられている」ところの「貨幣商品」・すなわち「普通の商品」
に相対する「貨幣商品」にとって直接には知らぬことである。つまり「貨
幣財産」と「貨幣商品」の「同一性」といっても，「直接的にはまたまさ
に本質との相関を欠いた同一性」である。「本質との相関を欠いた verhält-
nislos」とは「（貨幣の）本質」が「相

関

に入

り

こ

ま

な

い

」（p．２６６）ことだ
からである。「同じ歴史」とはかかる意味での「同一性」にほかならない。
『講義』である。「ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k
となった，その証拠には lékhos : léktron のような共時論的対応がある」と
いう説明の誤りは，「tríkhes : thriksí のような t から th への「移り」とい
った錯綜の見られる場合に突き当たって」顕わになる。『講義』は，『資本
論』がそうしたように――「歴

史

的

に

は

，資本は，どこでも最初はまず貨
幣の形態で，貨幣財産としてすなわち商人資本および高利貸資本として，
土地所有に相対する」――，「この語（thriksí）の形態は，相対的年代を
もって歴

史

的

に

説明する」。まず「原始的テーマ ＊thrikh に，語尾 -si がつ
いて thriksí になった，これは非常に古い現象である」。すると「貨幣」が
「商品流通の産物」にして「最初の現象形態」であると同様，thriksí は言
語交通の「産物 produit」にして「非常に古い現象」である。さらにその
thriksí が ＊thríkhes に「相対する」（＊thríkhes : thriksí）ことは，貨幣財産
すなわち商人資本および高利貸資本が土地所有に「相対する」ことに対当
する。その上で「くだって，同じ語において帯気音が，もう一つ帯気音を
ともなった時はすべて無声音に移った，かくして ＊thríkhes は tríkhes とな
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った」――すなわち ＊thríkhes→ tríkhes の「気音異化 Hauchdissimilation」
（『講義』訳注１３６―１０）――。他方「thriksí は，当然この法則を免れた」の
で新たな共時論的対応は tríkhes : thriksí である。
さて thriksí に関する「非常に古い現象」は「語根 lekh- から léktron を
産み出したものと同じである」――これは léktron に関する「反省」であ
る――。すなわち「語根 lekh- に，接尾辞 -tron がついて léktron になった」。
lékhos : léktron の成だが，この場合気音異化は現われないので以後の共時
論的対応は lékhos : léktron のまま変わらない。そこで『大論理学』に準え
て：「léktron（外のもの）は存在である，だが反省へと関係づけられてお
りかつ直接的にはまたまさに本質との相関を欠いた（tríkhes : thriksí との）
同一性であるという本質規定をともなった存在である」。ここで「本質と
の相関を欠いた」とは，tríkhes : thriksí をもたらした「気音異化」が lékhos :
léktron の場合には働いていないことを謂う。
（７）
＜講＞ p．１３６
お

よ

そ

言

語

に

お

い

て

通

時

論

的

な

も

の

は

，言

を

通

じ

て

の

み

そ

う

で

あ

る

。
あらゆる変化の萌芽が見出されるのは言のなかである：
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第７文
絶対的なものそのものはこれら両者の絶対的統一である；
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ３パラグラフ 第４文
新たな資本は，いずれも，まずもって，いまなお貨幣――一定の諸過
程を経てみずからを資本に転化すべき――として，舞台に，すなわち商
品市場，労働市場，または貨幣市場という市場に登場する。
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『大論理学』で「これら両者」は「内のもの（本質）」と「外のもの（存
在）」である。そして「両者の絶対的統一」たる「絶対的なものそのもの」
については次のように説かれる。
＜大＞ 内のものと外のものとのこの統一が絶

対

的

現

実

性

である。だ
がこの現実性はま

ず

は

じ

め

に

は

絶

対

的

な

も

の

そのものである，――現実
性が統一として定立されており，そしてこの統一のなかでは形式が揚棄
されてしまって・外のものと内のものという空

虚

な

ま

た

は

外

的

な

区

別

に
なってしまっているその限りでは［そうである］。（p．２１７）
「存在」（外のもの）が「直接的にはまたまさに本質（内のもの）との相

関

を

欠

い

た

同一性であるという本質規定をともなった存在である」のだか
ら，「両者の絶対的統一」もここでは「まずはじめには zunächst」のそれ
である。つまり相関を欠いた「内のもの」と「外のもの」が，それゆえ「空
虚なまたは外的な区別になってしまっている」。かく読むことで次の第８
文にスムーズに繋がる。
『資本論』である。「貨幣（存在）と資本（本質）との関係は自己を規
定して内のものと外のものとの相関にまで進んだ」が，しかし「存在」は
「直接的にはまたまさに本質との相関を欠いた同一性である」のだった。
すると「貨幣の資本への転

化

」のためには両者の相関が把握されねばなら
ない。そこでここでも「まずもって［第一審で］in erster Instanz」であ
る。「新たな資本」は「絶対的なものそのもの」であり，つまり「形式が
揚棄されてしまって・外のものと内のものという空虚なまたは外的な区別
になってしまっている」。「新たな資本は，いまなお貨幣――一定の諸過程
を経てみずからを資本に転化すべき soll――として，舞台に登場する」と
はこのことを謂う。つまり「転化」が「当為」なのだから「貨幣」（外の
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もの）と「資本」（内のもの）とが「外的な区別」にとどまっているので
ある６）。
『講義』は「変化の萌芽」（まずもって）を説き，そこで『資本論』に
準えることができる：「新たな共時論的対応は，いずれも，まずもって，
いまなお通時論的なもの――言を通じてみずからを言語に転化すべき――
として，舞台に，すなわち言語交通に登場する」。わけても注意されるの
は「一定の諸過程を経て durch bestimmte Processe」と「言を通じて par
la parole」との対応であり――前者の仏語訳は‘par des procédés spéci-
aux’――，「言語において通時論的なものは，言を通じてのみそう（通
時論的なもの）である」ことは，例えば『講義』の別の箇所が次のように
説く。
＜講＞ 言語のなかに入るものは，一として言のなかで試みられなか
ったものはない；そして進化現象はすべてその根源を個人の区域にもつ。
この原理は……（中略）……かくべつ類推的改新に適用される。honor
が hono¯s に取って代わりうる競争者となる前には，最初の話手がこれを
その場で創り，他人がこれを模倣し，反復し，ついにこれを慣用せざる
をえなくすることが，必要であった。（p．２３５）
具体的には honor は次の次第で「競争者」になる。
＜講＞ ラテン語の名格 honor は類推形である。はじめ hono¯s :
hono¯sem といったのが，のち sの r音化のために hono¯s : hono¯rem とな
った。以来，語幹は二重の形態をもつことになった；この二重性は，o¯ra¯-
tor : o¯ra¯to¯rem，etc．をモデルにして創られた新語形 honor によって除
かれた；その手順は，以下に研究するが，これからさき，比例四項式の
計算にひきもどしてみようと思う：
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o¯ra¯to¯rem：o¯ra¯tor＝hono¯rem：x
x＝honor （p．２２５）
つまり「比例四項式」の示す「手順 procédé」がすなわち「一定の諸過程」
なのである。そして「変化の萌芽」は「言語に転化すべき」ものであって
も言語ではないのだから――「すべての類推的改新が，（言語のなかに入
るという）そのような幸運にありつくわけでは，なかなかない」７）
（p．２３５）――，「変化の萌芽」（外のもの）と「言語」（内のもの）とは「外
的な区別」にとどまっている。
（８）
＜講＞ p．１３６
どの変化も，慣用のなかに入る前に，まずある数の個人によって切り
だされたのである。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第８文
それは一般に本質的相関の根

拠

をなしているものであるが，ただ本質
的相関は相関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず，相関の
根拠がまだ定

立

さ

れ

て

いないだけのことである。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ４パラグラフ
貨幣としての貨幣と資本としての貨幣とは，さしあたり，それらの流
通形態の相違によってのみ区別される。
『大論理学』に謂う「それ」は「絶対的なものそのもの」であり，「本
質的相関」は「内のもの」と「外のもの」との相関である。そして絶対的
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なものそのものが「本質的相関の根拠をなしている」のだから，本質的相
関は「根拠づけられたもの」である。ただ「内のもの」と「外のもの」が
空虚なまたは外的な区別になってしまっている限り，「本質的相関は相関
としてまだこの自分の同一性へと還帰していない」・換言して相関する両
者が没落した［根拠へと到った］zugrunde gegangenということがない。
すなわち「根拠づけられたもの」は「根拠」から形式的に区別されており，
「相関の根拠がまだ定立されていない」８）。
『大論理学』が「まだ～ない noch nicht」と説くように，『資本論』も
引き続き「さしあたり zunächst」（まずもって）の審級を説く。すなわち
「外のもの」たる「貨幣」が「貨幣としての貨幣」・「内のもの」たる「資
本」が「資本としての貨幣」だが，両者の「区別」は「空虚なまたは外的
な区別」である。つまり両者は「それらの流通形態の相違によってのみ nur
durch ihre verschiedne Cirkulationsform区別され」，すなわち「差異され
た形式規定 die verschiedenen Formbestimmungen」（p．２１０）である。「内
のもの（資本）は自己内反省・内的存在の形式としてあり，外のもの（貨
幣）は他者へと反省した直接態ないしは非内的存在の形式としてある」（同），
ゆえに両者は「相関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず，相
関の根拠がまだ定立されていない」――「自己内反省 Reflexion-in-sich」と
「他者への反省 Reflexion in Anderes」，また「内的存在」と「非内的存在」
との対立――。
『講義』もまた「まず d’abord」である。すなわち「ある数の個人によ
る切りだし（着手）lancement」（外のもの）と「慣用」（内のもの）とい
う「流通（言語交通）形態の相違による区別」が指摘されるものの，両者
は「相関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず，相関の根拠が
まだ定立されていない」のである。
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（９）
＜講＞ p．１３７
近代ドイツ語では，ich war，wir waren と言うが，昔のドイツ語では，１６
世紀までは ich was，wir waren と活用した（英語ではいまなお I was，
we were と言う）。この was を war とする置換は，どんな具合に行なわ
れたのであるか？ いくたりかが，waren に影響されて，類推によって
war を作りだした；それは言事実であった；この形態が，しばしばくり
返され，社会によって受け入れられて，言語事実となったのだ。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ２パラグラフ 第１文
このことからつぎのことが明らかになる。すなわち，絶対的なものの
規定は絶

対

的

形

式

であるということであるが，しかし同時に，それの諸
契機が単一な規定態にすぎないところの同一性としてではなく，――そ
れの諸契機のそれぞれがそれ自身のもとで総

体

性

であり，そしてそれだ
から，形式に対して無関心的なものとして，全体の完全な内

容

である同
一性としてある，ということが。［原書は一文］
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ５パラグラフ 第１文・第２文（
等は文の番号）
商品流通の直接的形態は，W－G－W，商品の貨幣への転化および
貨幣の商品への再転化，買うために売る，である。しかし，この形態
のほかにわれわれは，それとは独特に区別される第二の形態 G－W－G，
貨幣の商品への転化および商品の貨幣への再転化，売るために買う，を
見出す。
『大論理学』は「絶対的なもの」章「A絶対的なものの開陳」の２パラ
グラフに入り，「このこと」とは先行する１パラグラフの叙述の全体を指
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す。と同時に１パラグラフの最終文「本質的相関は相関としてまだこの自
分の同一性へと還帰していない」を承け，２パラグラフは「絶対的なもの」
におけるその「同一性」について説く。すなわち「内のもの」と「外のも
の」が「差異された形式規定」であるのに対し，――原書の語順“die Bes-
timmung des Absoluten ist, die absolute Form zu sein”にしたがって――
冒頭「絶対的なものの規定は絶対的形式であることである」と説かれる。
以文社版『大論理学』の訳者注（寺沢恒信）に「いきなり「絶対的なもの
の規定は絶

対

的

形

式

であるということである」と述べられると，いささか
理解しにくい」（p．３８１注７）とあることに鑑み，「絶対的形式」に関する
他の叙述を参照すれば次がある。
＜大＞ 外のものと内のものとは，これらの両規定のそれぞれが他の
規定を前提していて・自分の真理態としてのこの他の規定へと移行する
だけでなく，それぞれの規定は，それが他の規定のこの真理態であるそ
の限り，規

定

態

と

し

て

定

立

さ

れ

つづけておりながら，しかも両者の総体
性を指し示している，というように定立された規定態である。――内の
ものはこうして形式に関して本

質

の完成である。本質は，それはすなわ
ち内のものとして規定されているのであるから，それは欠けたところの
あるものであり，それの他者・すなわち外のものへの関係としてのみあ
るということを含んでいる；だが外のものはまたまさに存在または現実
存在でもあるだけでなく，本質ないしは内のものへと関係するものとし
てある。だがしかし，それぞれのものが直接に自分の反対のものであり，
そ

れ

ら

［両者］の

第

三

の

も

の

・あるいはむしろそ

れ

ら

の

統

一

へ

の

それら
の共通の関係が現存しているということは，両者の相互関係であるだけ
でなく，絶対的形式の規定された関係である。（p．２１１）
「それらの統一へのそれらの共通の関係が現存している」のだから，これ
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は本質的相関において「相関の根拠がまだ定立されていない」ことからの
論理の進展である。
まず二つの「同一性」――「それの諸契機が単一な規定態にすぎないと
ころの同一性」と「それの諸契機のそれぞれがそれ自身のもとで総体性で
あり，そしてそれだから，形式に対して無関心的なものとして，全体の完
全な内容である同一性」――が区別され，「絶対的なものの規定」は後者
である。換言すれば，「それぞれの規定」（内のもの・外のもの）が「単一
な規定態にすぎない」のではなく，「規定態として定立されつづけており
ながら，しかも両者の総体性を指し示している」。このことが「絶対的形
式」において規定されているのである。では対する前者の「同一性」につ
いてはどうか。先の引用は続けて次を説く。
＜大＞ ……（前略）……両者の相互関係であるだけでなく，絶対的
形式の規定された関係である。だがそれらの媒介にはまだそれら両者を
含んでいるこの同一性の基礎が欠けている。それだから両者の関係は一
方の他方への直接的反転であり，また両者を結びつけているこの否定的
統一は単一な・内容を欠いた点なのである。（p．２１２）
換言すれば，「それら［両者］の第三のもの・あるいはむしろそれらの統
一へのそれらの共通の関係が現存している」ということがな

い

のである。
その具体例を『講義』が説く。「個人による切りだし」と「慣用」が区
別され，「すべての類推的改新が，言語のなかに入るという幸運にありつ
くわけでは，なかなかない」（再掲）のであった。そこで「was を war と
する置換は，どんな具合に行なわれたのであるか？」の問いが出されるの
だが，あらかじめ参考となる図を『講義』から引いておこう。
＜講＞ 単数・複数の関係は，その語形がどうであれ，各時点におい
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て，水平軸をもってこれを表わすことができる，すなわち：
・・A時代
・・B時代
これに反して，一の語形から他のそれへの移行をうながした事実は，
それが何であれ，垂直軸の上に位置を占める；これによって全体図がで
きあがる：
・・A時代
↓ ↓
・・B時代 （p．１１８）
二番目の図はすでに引いた p．１３５の図と同じだが，対する一番目の図は「一
の語形から他のそれへの移行をうながした事実」（第一の事実）を欠く――
なお「関係」は「単数・複数の関係」に限らない。war : waren の「活用」
でもよい――。だからそれから二番目の図への進展が先の問いへの答えに
なる。
まず「いくたりかが，waren に影響されて，類推によって war を作り
だした」――比例四項式は「wir fanden : ich fand＝wir waren : x x＝ich
war」――。「いくたりかが，waren に影響されて」のことだから，競争形
ich war は「外のもの」であり，対する伝統形 ich was は「内のもの」で
ある，「内

の

も

の

は，存

在

の形式としての外

の

も

の

に対して，反

省

し

た

直

接

態

ないしは本

質

の形式として規定されている」（p．２０９）のだからであ
る。けれども「内

の

も

の

であるにす

ぎ

な

い

或るもの（ich was）はまさに
そのゆえに外のものにす

ぎ

な

い

」（p．２１１）。というのは，伝統形が伝統形
であるのは，新たに生まれた競争形がそれとして伝統形と対立する限りの
ことであるから。つまり言語交通においては伝統形と競争形とが「直接的
に反転する」――例えば「食べれる」は誤用だが，しかし聞手はこれを理
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解する。これは「食べれる」が直接に「食べられる」と解され，vice versa
だからである――。したがって「この形態 cette forme」において，ドイ
ツ語は「それの諸契機（伝統形 ich was と競争形 ich war）が単

一

な

規定
態にすぎないところの同一性としてある」。こ

の

「同一性」は「直接的反
転」としてのそれである。
次に「この形態（ich war）が言語事実になった」。すなわちそれが「し
ばしばくり返され，社会によって受け入れられる」のだから，ich was→ich
war を経て「この形態」は「絶対的形式」である。要点は二番目の図の「↓」
にあり，これによって昔のドイツ語 ich was と近代ドイツ語 ich war とは
「（昔のドイツ語・近代ドイツ語という）規定態として定立されつづけてお
りながら，しかも両者の総体性を指し示している９）」。そこで『大論理学』
に準えて：「それの諸契機のそれぞれがそれ自身のもとで（両者の）総体
性であり，そしてそれだから，形式に対して無関心的なものとして，全体
たる完全な内容（全体図）である同一性としてある」。なおこ

ち

ら

の

「同
一性」は，伝統形と競争形の「共存」（p．２２８）において目に見えるもの
として現われよう。
『資本論』である。４パラグラフでの「流通形態の相違」（「貨幣として
の貨幣」と「資本としての貨幣」）を承け，５パラグラフではまずが「商
品流通の直接的形態，W－G－W」（非内的存在の形式）を説く。「商品の
変態」たるW－G－Wは「貨幣を発汗する」（p１９２），つまり「貨幣とし
ての貨幣」の形態である――論理的には，W－G－Wの Gは「内のもの」
だが，「内のものであるにすぎない或るものはまさにそのゆえに外のもの
にすぎない」，つまり「内のもの」（資本）に対しては「外のもの」（貨幣）
である――。「買うために売る」においては「売る」と「買う」が「この
形態」の「［両］契機」である。二つのWの交換は次のようになされる。
＜資＞ リンネル織布者は，リンネルを聖書と，すなわち自分の商品
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を他人の商品と，無条件に交換した。しかし，この現象はただ彼にとっ
て真であるにすぎない。冷やすものよりも温かくするものを好む聖書の
売手は，聖書と引き換えにリンネルを得ようなどとは考えもしなかった。
それは，ちょうど，リンネル織布者が，彼のリンネルと交換されたのが
小麦であったことなどは知らないのと同じである。（p．１９０）
「was を war とする置換 substitution」（言事実）が「個人の区域」（p．２３５）
で生ずるように，商品流通における「リンネルを聖書とする交換 Aus-
tausch」（リンネル－貨幣－聖書）は「ただ彼にとって真であるにすぎな
い」――‘substitution’は‘échange’の類語であり，後者は‘Austausch’
の仏語訳に用いられる――。すると「個人による切りだし」がすべて「模
倣・反復」されるわけではないように，その「交換」も「反復」されない。
W－G－Wの「売る」（W－G）において「商品の使用姿態は，流通から
脱落して消費にはいる」（p．１９６）から，「リンネル－貨幣－聖書において
は，まずはじめにリンネルが流通から脱落して貨幣がリンネルの場所を占
め，次いで聖書が流通から脱落して貨幣が聖書の場所を占める」（p．１９１）。
そして「貨幣」もまたリンネル織布者の手元に残らない。「買うために売
るという過程が完了すれば，貨幣もまたそのもとの所有者の手からふたた
び遠ざかっている」（p．１９５）からである。以上を図で示せば次である。
リンネル  貨幣
聖 書  貨幣
もちろん「リンネル織布者が聖書を買ったあと，あらためてリンネルを売
るとすれば，確かに貨幣は彼の手に帰ってくる」（同）。けれども「その貨
幣は，最初の二〇エレのリンネルの流通によって帰ってくるのではなく，
この流通によっては貨幣はむしろリンネル織布者の手から遠ざかって聖書
の売手の手中にはいる」（同）。つまり「この形態 dieser Form ; cette forme」
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（W－G－W）は「それの諸契機（W－G・G－W）が単一な規定態にすぎ
ないところの同一性としてある」。換言すれば「売る」と「買う」が直接
的に反転する「買うために売る」である。
これに対しては「資本としての貨幣」を説く。「第二の形態 G－W－
G」（内的存在の形式）において「単なる単一な規定態」は揚棄される。
というのは，「貨幣の商品への転化」（G－W）で手放された貨幣は「商品
の貨幣への再転化」（W－G）で再びもとの所有者の手に帰るからである
（いわば「↓」の結合）。これによって「買う」G－Wと「売る」W－Gと
は「規定態として定立されつづけておりながら，しかも両者の総体性を指
し示している」。そこで『大論理学』に準えて：「それの諸契機のそれぞれ
がそれ自身のもとで（両者の）総体性であり，そしてそれだから，形式に
対して無関心的なものとして，全体たる完全な内容（「↓」による統一）で
ある同一性（売るために買う）としてある」。以上を図示すれば次である。
G  W
↓ ↓
G  W
（１０）
＜講＞ p．１３７
ただし言の改新がすべて成功するものとはかぎらない；それらが個人
的なものにとどまるかぎり，考慮するには及ばない，われわれは言語を
研究するのであるから；それらは，集団が拾い上げるせつなまでは，わ
れわれの視野には入ってこないのだ。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ２パラグラフ 第２文
しかし逆に絶対的なものは，内容としては無関心的な多様態である内
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容が否定的な形式関係を自分のもとにもっており・このことによって内
容の多様態はただ一

つ

の

しっかりした同一性である，という具合に絶対
的内容なのである。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ５パラグラフ 第３文
このあとのほうの流通を描いて運動する貨幣が，資本に転化し，資本
に生成するのであって，その性質規定から見てすでに資本である。
『大論理学』の前文は，「絶対的形式」における「絶対的なものの規定」
は「それの諸契機のそれぞれ（諸規定態）が全体たる完全な内容であると
ころの同一性である」ことを説いた。対してここでは「絶対的内容」につ
いて説かれ，それは「内容の多様態がただ一つのしっかりした同一性であ
る」。すなわち「それぞれ」から「一つ」への進展，これである。
『講義』は引き続き具体例になる。「言の改新」は「個人的なもの」で
あり，しかし「集団が拾い上げるせつな」，それは「言語」として「われ
われの視野に入ってくる」。これは「そのものとしては als solcher無関心
的な多様態である内容（言事実）が否定的な形式関係（個人的なもの→集
団的なもの，換言して前者が後者に「転化し，生成する」）を自分のもと
にもっている」ことである。そして「このことによって内容の多様態――
「規定態として定立されつづけておりながら，しかも両者の総体性を指し
示している」，そうした「諸規定態」。すなわち昔のドイツ語・近代ドイツ
語――はただ一つのしっかりした同一性（ただ一つのドイツ語 l’allemand
すなわちドイツの言語 langue allemande）である」。‘gediegen’は「混ざ
り物のない」の謂いであり，つまり「ただ一つのしっかりした同一性」に
おいて多様態の「それぞれ」がそれとして数え上げられることはすでにな
い。「それぞれ」から「一つ」への進展であり，いまや「言語」（ドイツ語）
すなわち「絶対的なもの」が「われわれの視野に入ってくる」。
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『資本論』で「このあとのほうの流通」は G－W－G・「売るために買
う」である。だが「買う」（G－W）は「そのものとしては無関心的な多
様態である内容」である，例えば「リンネル－貨幣－聖書」において「聖
書は使用対象として織布者の家にはいり，そこで信仰欲望を満たす」
（p．１７９）が，「聖書の売手」自身は「冷やすものよりも温かくするものを
好む」（再掲）ように。けれどもその「買う」（G－W）も「あとのほうの
流通を描く」その「せつな au moment」，「否定的な形式関係（貨幣が手
から遠ざかる→貨幣が手に帰る，換言して前者が後者に「転化し，生成す
る」）を自分のもとにもっている」。そして「このことによって内容の多様
態――「規定態として定立されつづけておりながら，しかも両者の総体性
を指し示している」，そうした「諸規定態」。すなわち「売る」・「買う」――
はただ一つのしっかりした同一性（売るために買う）である」。ここでも
「ただ一つのしっかりした同一性」において多様態の「それぞれ」がそれ
として数え上げられることはすでにない。「それぞれ」から「一つ」への
進展であり，いまや「資本」すなわち「絶対的なもの」が「われわれの視
野に入ってくる」（その性質規定から見てすでに資本である）。
以上限られた範囲だが，『一般言語学講義』を『大論理学』・『資本論』と
対応させながら読んだ。テキストの論理を把握する上で「論理的構文論」
の有効なることが明らかになったと思う。もちろん端から論理が把握され
うるなら，あえて「論理的構文論」を採る必要はない。ただし本稿冒頭に
も述べたように，いかなるテキストであれその論理を把握することは易し
くない。しかのみならず『講義』に関しては，その論理を志向する読解は
これまでなされてこなかったと思う１０）。例を挙げよう。
時枝誠記が厳しいソシュール批判者であったことは周知のところだが，
奇妙なことにその時枝とソシュールとの親近が丸山圭三郎によって説かれ
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ている。
小林秀夫訳『言語学原論』［『一般言語学講義』の旧版書名――引用者］
を通してのみの時枝のソシュール批判には的外れな点が少ないとは言え
ず，原資料のテクスト・クリティークから明らかになったソシュールは，
むしろ「語る主体の意識にあるものだけが具体的だ」と考える時枝とほ
とんど同じ立場にある。（丸山圭三郎「コトバと権力と生の円環運動」――
『記号的世界と物象化』所収――p．２４６）
『講義』といわゆる原資料との齟齬については検討されねばならない。し
かしその上でなお，ソシュールが「時枝とほとんど同じ立場にある」とは
到底私には考えられない。時枝の言語把握は反弁証法的である。例えば，
本居宣長の「凡て同じ物も指すさまによりて名のかはる類多し」について，
時枝は次のように説く。
「同じ物」とは素材に対する観察的立場についていつたことであり，
「指すさま」とは，その素材に対する主体的立場に於ける把握の仕方を
いつたと解すべきである。語は同一事物に対する把握の仕方の相違を表
現することによつて異つた語となるといふ意味である。宣長のいつたこ
とは，その逆にも適用出来ることであつて，指すさまが同じであるなら
ば，異つた事物をも同じ語によつて表現される訳である。……（中略）
……疲れた山道で一本の木の枝を折つて，「いゝ杖が出来た」ともいひ
得るのである。（『國語學原論』p．４０５）
言語過程説は「言語を思想表現の手段と考へる」（同 p．２２）のだから，こ
こでは「物」すなわち存在（延長）とその「主体的立場に於ける把握」す
なわち思想とは切り離されている。一方が他方に無関心であるからこそ，
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「指すさま」は「同一事物に対する把握の仕方の相違を表現する」ことが
できるとされ，その逆もまた可能とされる。けれども延長と思想はともに
属性・「相対的に絶対的なもの」（ヘーゲル）である。ゆえに真理態におい
て両者は統一的に把握され，すなわち可能的属性と必然的属性とである。
にもかかわらず両者を切り離すのは表象作用にほかならず，表象にとどま
る限り現実性Wirklichkeitには達しえない。つまり時枝の「主体的立場に
於ける把握」は抽象的であり，それを具体的と見る丸山は論理への省察を
欠いている１１）。むしろソシューリアンの国語学者森重敏が説く，「時枝に
おける聞手は，いわば人形であって人間ではない。ただ単に聞くだけの聞
手は真の聞手ではない」という時枝評こそは，現実性に立脚するがゆえに
なしえた抽象性批判である１２），私にはそう思われる。
繰り返すが，『講義』と原資料との齟齬には注意を向けなければならな
い。しかしそのためにも『講義』そのものの深い理解が必要である。文献
学的な研究も，最終的にはソシュール自身の思想に肉薄することを目指す
であろうから。無論原資料の理解についても同様であり，要するに読手の
読解力の確かでない限りソシュールの「実像」を描くことはできない。そ
して「論理的構文論」はその確かな読解の一助になると思うのである。
注
１）「１１２a」は「ノルウェーで G.E.ムーアに対して口述されたノート」を付録にもつ Note-
books 1914-1916の頁数とパラグラフ番号。すなわち１１２頁の第一パラグラフを表わす。
２）無論かかる論理ないし思考の進展そのものに疑いを挟むことはありえよう。ここで
の要点は，しかしそのことでなく，叙述の展開が著者の思考を映していることである。
３）使用テキスト。
Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik II , 1986, Suhrkamp, Frankfurt am Main．
（武市健人訳『大論理学』全４冊 岩波書店・寺沢恒信訳『大論理学』１～
３ 以文社）
Marx, K., Das Kapital , 1991, Diez, Berlin．（資本論翻訳委員会訳『資本論』全
１３分冊 新日本出版社）
Saussure, F. de, Cours de linguistique générale, 1995, Payot & Rivages, Parsi．
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（小林英夫訳『一般言語学講義』 岩波書店）
（なお引用に際して邦訳書の訳文を借用したが，訳文は一部変えてある。引
用頁数は邦訳書の頁数を記し，『大論理学』の場合特に断りのないのは以文
社版第２巻のそれである）
４）ただし論理的にはこの père は「pater－同じ意義－père」の père とはさしあたり区
別され，「区切られた実在体 entités délimitées」（p．１４６）である。
５）「内的存在Wesentlichkeit」について以文社版邦訳者（寺沢恒信）は次の注を与え
る：「このことばの文字どおりの意味は「本質的であること」であろうが，ヘーゲル
がこの用語によって言い表わそうとしているのは，直接的存在からも定立された存在
からも区別された或る種の在

り

方

であろう，と思う。すなわち，直接的存在は外的に
在り，また定立された存在も，それが定立されたことの結果として現に存在している
という側面に関していえば，やはり外的に在る。だがこれに対して，定立された存在
のそれを定立する運動にかかわる側面は，定立された結果の背後にかくされており，
いわば内的に在る。このような，定立された存在の内的な側面の在り方（存在の性格）
を言い表わすために，ここでWesentlichkeitという用語が使われているように思われ
る。」（p．３３１訳者注６）
６）ここでは「一定の諸過程を経る」ことが「貨幣の資本への転化」の「規定された根
拠 bestimmter Grund」をなしている。そして「根拠は自分の本質的な前提としての
直接的なものへと関係しており」（p．１３４），その「直接的なもの」・「制約 Bedingung」
ゆえの「資本に転化すべき」という「当為」である（ただし当為が当為にとどまる限
り，「直接的なもの」は「制約であることに対して無関心的である」（p．１３５）。「存在」
と「本質」とが「当為」において「外

的

な

区

別

」であるゆえんである）。
７）実際には honor は後に伝統形の hono¯s に取って代わる。
８）「根拠としての本質の規

定

態

はこのことによって二重の規定態・すなわち根

拠

と根

拠

づ

け

ら

れ

た

も

の

という規定態である。この規定態は第

一

に，定立された存在に対立
する本質であると・すなわち定

立

さ

れ

て

い

な

い

存

在

として規

定

さ

れ

た

，根拠としての
本質である。第

二

に

それは，根拠づけられたもの・直接的なものである。だがこの直
接的なものとはそれ自体で自立的にあるのではなく，定立された存在としての定立さ
れた存在である。だからしてこの直接的なものは［根拠と］同様に自己と同一的では
あるが，しかし否定的なものの自己との同一性である。自己と同一的な否定的なもの
と自己と同一的な肯定的なものとはい

ま

や

お

な

じ

同

一

性

である。」（p．１０２）
９）「指し示す hinweisen」に関する寺沢恒信の注は参考になる：「指し示す」（hinweisen）
という用語は，ヘーゲルの『論理学』では使われることのまれな用語である。ここで
このことばは何を意味しているのであろうか。「Aは，Pでありながら，Qを指し示
している」とは，Aはいま現に Pであり，したがって Qではないのであるが，しか
し Aは Pでありながら，いやむしろ Pであるがゆえに，Aは Pであることをやめて
Qへと移行してゆかざるをえない，ということが明らかである，ということを意味す
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るのであろう。（p．３７８訳者注２３）
１０）実は『資本論』についても同断であり，マルクスの思索を追思惟しうる深みにおい
て論理的に読まれたことはなかったように思う。
１１）時枝の主体的立場を属性論とのかわりにおいて検討するには，「いゝ杖が出来た」の
代わりに「いゝアブラカダブラが出来た」と言いうるか否かを考察するのがよい。こ
こで「アブラカダブラ」を持ち出すのはウィトゲンシュタインに示唆されてのことで
ある。それを真似て言えば，「いゝ杖が出来た」という「句全体が意味をもつために
必要なことは，「杖」が意味をもつということでな

く

，「杖」が一

つ

の

名

の

左

に

あ

る

と

い

う

事実が意味をもつことだ，ということ」（「ムーアへの口述」）に，時枝＝丸山は
気がついていないのである。
１２）「主体」ということにかかわっては，次の表象批判が時枝＝丸山の場合にも妥当す
るだろう。「［向自存在と向一存在との］この区別に固執する限りでは，表象にはなお
定

在

および或

る

も

の

が残存しており，あるいはあのように規定することそのことによ
ってそれらがまいもどってくる。すなわち，根拠または主体として存立し・そしてそ

れ

に

と

っ

て

他者が存在するような或るものが現存するかのようであり，また，関係づ
けられたものにすぎないような或るものが現存するかのようである。前者は向自的に
存在する或るものであるが，後者は向他的に存在する或るものにすぎない。けれども，
向

一

存

在

と向

自

存

在

とは相互に対立しあう真の規定態をなしてはいない。向

一

存

在

と
は他者が揚棄されていることを表現しており，したがってそれは本質的には向自存在
と一つである。」（『大論理学』１ p．１６５）してみると時枝＝丸山の「主体」は向自存
在ではないことになるが，そのような「主体」が真の主体であるとは思われない。「指
すさま」が「木の枝」であろうが「杖」であろうが，常にすでにの「同じ物」を指す
のであれば，そうした「主体」は命名者 nomenclateurでしかないであろう。
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